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прошентю, перемщенъ къ Самогрудской церкви, Соколь- 
скаго уЪзда. 

—- За 2918, окончивцИй курсъ Литовской духовной 
‚семинари Константинь Волковсюй назначень псаломщи- 
комъ къ Городокской церкви, БЪлостокскаго у. 
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ДЪйств!я Правительства. 


Указомъ СвятЪйшаго Правительствующаго Сунода 
отъ 6 сентября 1903 года за № 8097, ректорь Литовской 
духовной семинари, архимандрить Леонидъ перемфщенъ 
на должность настоятеля Спасо-Преображенскаго ‘въ го- 
родБ ПензЪ монастыря. 


Вакантныя м%ета. 


Священника: въ с. СасинЪ. Брестскаго у. (1). 

Указомъ СвятЪйшаго Правительствующаго Сунода 
отъ 6 сентября 1903 года за № 8098, инспекторы се- 
минар!й — Литовской 1еромонахъ Евсевй, Ставропольской — 
1еромонахъ Алексй и преподаватель Литовской семинар!и 
1еромонахъ Антонй назначены— 1еромонахъ Евсев!й ректо- 
ромъ Ярославской духовной семина ри, 1еромонахъ Алексей -— 
ректоромъ Литовской духовной семинари, съ возведенемъ. 
ихъ—перваго въ ВильнЪ и второго--въ Ставронолв въ 
санъ архимандрита, и 1еромонахъ Антон!й --инспекторомъ 
Литовской семинарии. 
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ХРОН\И КА. 


-- 13-го сентября Его Преосвященство совершилъ 
Божественную литургию въ Крестовой церкви Арх!ерей- 
скаго дома, въ сослужен!и священника о. Н. Гаварина и 
1еромонаха о. Михаила. Рукоположенъ во бакона ставлен- 
никъь Алекай Ральцевичъ. 


Епархальныя распоряненя и извфщения 


Резолющями Его Преосвященства: отъ 15 сентября 
за № 2870, псаломщики церквей: Боркинской, Слоним- 
скаго уфзда, Сумеонъ Добровольсвй и БездЬжской Ни- 
колаевской, Кобринскаго УБзда, Владимиръ Тарановичъ, 
согласно прошеню, перемфщены одинъ на мЪсто другого. 

-— За № 2883, и. д. псаломщика Одрижинской ц., 
Кобринскаго у., Димитрий Пучковск, согласно прошенйю, 
уволенъ отъ занимаемой должности. 

— За № 2884, церковникъ 171 иЪх. Кобринскаго 
полка Оеодоръ Сорокинъ назначенъ и. д. псаломщика 
Одрижинской церкви, Кобринскаго у. 

— Оть 16 сентября за № 2909, священникъ Са- 
синской церкви, Брестскаго у., Давидъ Якобсонъ, согласно 


Вь тоть же день, наканун® праздника Воздвиженя 
Честнаго и Животворящаго Креста Господня, всенощное 
бдВые и въ самый праздникъ, 14 сентября, Божественную 
литургию Его Преосвященство совершиль р Каеедраль- 
номъ соборЪ, въ сослужени: о. архимандрита Василя, 
0. каведральнаго прото1ерея Н. Диковскаго, священниковъ-— 
0. Петра Децевича, о. О. Адамовича, о. Николая Гаварина 
и 1еромонаха Михаила. Рукоположены: во акона— ста- 
вленникь Тосифъ Вощенко и во священника— даконъ 
Алекслй Ральцевичъ. | 
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ОПЫТЪ ИСТОР1И 


ЗАМОЙСКАГО УНИАТСКАГО ПРОВИНЩАЛЬНАГО СОБОРА. 
(1720, г.). 


(Продолженте *). 


Г АБ А 11. 


Втльиичяя” исторая Замойскаго собора. 


Кь 90-мъ годамъ ХУШ вЪка вь унатской церкви ясно 
обозначились® по вофмъ ея сторонамъ разложеше и упа- 
докъ. Различныя нестроемя’ и безпорядки достигли 
крайней степени и невольно парализовали равнодуние 
высшей 1ерархи, даже базиманъ *®). ВсЪми сознавалось, 
что никакими палмативными мфрами нельзя спасти ун!ю, 
а что необходимо изыскать болЪфе радикальное средство, 
чтобы взамЪнъ вкравшихся въ ушатскую церковь безпо- 
рядковъ установить и въ общемъ ея строЪ, и въ частно- 
стяхь строй, неизмфнный и опредЪленный порядокъ. 
Такое средство единственно представлялось въ созван 
собора высшихъ представителей ун1атской церкви. Ми- 
трополитъь Левь Кишка нервый высказаль мысль о с0- 
звании провинщальнаго ун1атскаго собора; онъ же взаль 
на себя и всЪ подготовительныя къ нему работы. Любо- 
вытно прослЪдить обстоятельства, которыя сдЪлали митр. 
Льва Кишку самымъ горячимъ поборникомъ идеи про- 
виншальнаго уватскаго собора. 

Въ своей личной жизни и въ обстоятельствахъ про- 
должительной церковно-общественной дфательности митр. 
Левь Кишка является предъ нами типичнфйшимъ выра- 
зителемъ того разлада и’ раздвоеня, какое лежитъ въ 
самомъ существ уни. На прим5рБ Льва Кишки яснЪе 
всего обнаруживается безпринципность и искусственность 
уни. Изучая жизнь митр. Л. Кишки, мы какъ будто 
видимъь предъь собою духъ различныхъ дЪятелей, не имЪ- 
ющихъ между собою ничего общаго: взгляды, настроене, 
убЪъжденя перваго пер1ода его служебной карьеры с0- 
ставляють рфнтительный контрастъ вфровавямъ и расно- 
ложенямъ его во’ второй перодъ, начинающийся со вре- 
мени вступлемя на Владимирскую каеедру. Безспорно, 
это былъ отъь природы человЪкъ недюжинный, силеЕный 
умомъ и энерей, неспособный останавливаться ни пе- 
редь какими препятстнями,—вся жизнь его прошла въ 
борьбЪ съ противниками. Но злосчастная ун1я р5шительно 
исковеркала эту богатую дарованями натуру, достойную 
болъе завидной участи. Относительно уни ни у кого не 
могло выработаться опредфленное, твердое, сознательное 
убъжден1е, которое бы и практической дЪятельности спо- 
собно было сообщить единство и постоянство. Нельзя 
было совмфстить въ одно органически цЪфлое противопо- 
ложности православ1я и латинства, —необходимо давался 
перевЪсъ въ пользу того. или другого учевля. Здфеь за- 
ключается объясневше того, почему ун1атеюй м!ръ такъ 
рЪзко раздфлилея. на двЪ враждебныя половины: въ ..То 
время, какъ большинство ушатовъ изъ высшаго и бфлаго 
духовенства и простого народа сохраняли, въ уни обычаи 
и установленя православной церкви, базиманский орденъ 


*) См. Гродн. Епарх Вд. № 37. 
335) Г. Озтошзм, Гиаве у ргама Козею?а Ро1зМезо. 1798 г. ж \Маг- 
заме, #. 1П, эт. 650 - 651. 


въ_той же уши такъ близко примкнулъь къ латинотву, 
что удерживаль мало чертъ своего родства съ восточ- 
нымъ правослашемъ. ДЪйствя ушатовъ необходимо скло- 
нялись или на сторону православя, съ отрицанемъ ла- 
тинства, или наоборотъ. Все зависЪло отъ личныхъ усло- 
ый тЪхъ или другихъ исповЪфдниковъь уни, оть окружа- 
ющей среды, обстановки, ‘положевя, обстоятельствь, 
иногда самыхъ случайныхъ. Левъ Кишка, пока находился 
въ базиланскомъ орден, быль самый. искрений и по- 
слЪдовательный базиманинъ, до самоотвержен1я предан- 
ный ордену и Риму. Отъ Льва Кишки этого времени не 
осталось ни одного памятника литературнаго творчества, 
изъ котораго можно было бы узнать относительно его 
воззрЪнЙ на уно, латинство и православ1е. Но изъ всей 
его служебной дЪятельности въ орденЪ, начиная съ професса 
и кончая протоархимандритствомъ, открывается. что онъ 
не давалъ себЪ строгаго отчета въ своемъ рго{езз10п 4е #01. 
Измлада наставленный въ правилахъ слфиого, безуслов- 
наго подчиненя, Левъь Кишка заявляеть себя самымъ 
ревностнымъ защитникомъ традицй, правъ и интересовъ 
ордена. Эти качества снискали ему общее уважене въ 
базиланскомъ мБ и послужили основашемъ его быстраго 
движен1я по ступенямъ служебно-1ерархической лЪстницы. 
Новыя усломя жизни и дБятельности, открывицяся ему 
со времени вступленя (1708—1711 г.г.) на Владимир- 
скую каеедру **°), не могли не повшять на его мфросо- 
зерцане. Онъ начинаеть провфрять опыты своей преж- 
ней жизни и находить, что все, чему онъ раньше слу- 
жилъ —одно заблуждете. Какъ бы пробудившись послЪ 
долгаго усыпленшя, Левь Кишка—натура сильная, поры- 
вистая, неспособная ‘пассивно склоняться передъ автори- 
тетами, жаждетъ разумнаго, трезваго отношеня къ вЪръЪ 
и жизни, желаетъ вполнЪ самобытно опредЪфлить осно- 
ванйя своей дЪятельности. Въ этихъ видахь онъ прини- 
мается изучать образъ мыслей и взгляды на унцо своего 
знаменитаго предшественника по Владимирской каеедрЪ-— 
митр. Иналля Поцфя, творца и шонера уни. Сравнивая 
современную ушатскую церковь съ тою, какою была и 
должна была остаться навсегда по идеф виновника уши 
Ипат1я Поцфя, Левь Кишка сразу замфтилъ все громад- 
ное различе между ними и изумилея при видЪ, какъ 
далеко залило отклонене уши отъ первоначальныхь ея 
основъ. Съ этого времени задачи и планы Поцфя“ сдЪла- 
лись руководственною нитью для всей послфдующей д%- 
ятельности митр. Льва Кишки. А тутъ судьба, какъь на- 
рочно, вручаетъ ему высшую власть въ унатской церкви— 
съ 1714 года Левь Кишка—митрополитъ. Сознавая всю 
высоту и отв$тетвенность своего служен!я, онъ. желаеть 
искренно, но безошибочно послужить благу ун!алской 
церкви. Полюбивши духъ и направлене Ипатля Поц%я, 
признавши какъ бы святость за ними, Левъ Кишка, пе- 
реродивпийся, такъ сказать, въ своего предшественника, 
по каеедрЪ, все бол5е и боле укрфиляется въ приня- 
томъ ‘образ5 мыслей и подъ наплывомъь ихъь р%$шается 
начать новое строен!е уни, въ дух первыхъ временъ. 
Широкое знакомство съ дфлами ввЪренной его управлен!ю 
церкви открываетъ ему весь вредъ дЪятельности бази- 
манскаго ордена. И вотъ изъ прежняго друга онъ ста- 
новится самымъ р$шительнымь ‘и ожесточеннымь его 
врагомъ и противникомъ.. Такъ кажъ, по его мнфн!ю, все 
зло происходило отъ самостоятельности базитманскаго 


296) Недъльски, стр. 100—105. 
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орлена въ управлени, то митр. Левь Кишка желаетъ 
совершенно ослабить, унизить его, прибрать. что назы- 
вается, къ своимъ рукамъ и подчинить митрополичьей 
власти. И дЪйствительно, много огорчешй, непраатностей 
и хлопотъ причиниль митр. Левъь Кишка базиманамъ °3°), 
Но въ состояни унатской церкви обращаеть на себя его 
вниман!е и другая сторона-— крайнее разстройство церкви 
«въ глав и въ членахъ». Въ ужасъ приходиль Левъ 
Кишка при видЪ того, что на вофхъ болфе или менЪфе 
выдающихся м$отахъ виднЪлись только базимане, между 
ТЪмъ какъ бЪлое духовенство было устранено отъ дфлъ 
управлен1я, затерто, принижено; что въ догматикЪ, обряд- 
ности и всей практикЪ церковной, вслфдстве смфшеня 
многаго чисто-латинскаго съ православно-восточнымъ и 
своеобразно ушатскимъ, царитъ непроглядный хаосъ, без- 
порядокъ; что, наконецъ, во всемъ строЪ церковной жизни 
и 1ерархическихъ отношеняхъ мало осталось чертъ, на- 
поминающихъ о родствЪ и близости унатской церкви къ 
восточнуй. Одинъ за другимъ строитъ митр. Левъ Кишка 
планы устроемя церкви и снасеня ея отъ неминуемой 
гибели и сляюя съ латинствомъ. Въ конц ковцовъ 
мысль его останавливается на созвани собора. Римь не 
могь своею властио помочь тому безвыходному положению, 
въ какомъ находилась ушатская церковь. Папсюа буллы 
давно перестали уважаться въ ПольшЪ, а въ сред огром- 
наго большинства благо духовенства, являвшагося глав- 
нымЪ виновникомъ церковныхъ нестроенй и безпоряд- 
ковъ, никогда не имфли вмяня. Да и принцишально 
нельзя было обращаться къ содЪйствю Рима, замаскиро- 
ванная политика котораго въ отношеши къ унатамь для 
многихъ перестала уже быть тайЯой. Прежнее время до- 
статочно убЪждало, что всЪ мЪры папскаго двора къ под- 
держан1ю уни равносилены были ея уничтожентю. Итакъ, 
вс5 обстоятельства и знаменя времени, какъ прозрЪвалъ 
въ нихъ митр. Левъ Кишка, требовали созванля провин- 
щальнаго собора. 

Прежде чЪмъ начать ходатайство въ РимЪ о созвани 
собора, митр. Левь Кишка, безъ сомнфн1я, озаботился 
позондировать почву насчеть этого предмета въ средЪ 
высшаго унатскаго духовенства, базиманъ и представи- 
телей католическаго духовенства. Какъ и слфдовало ожи- 
дать, мысль его встр$тила вездЪ самое живое сочувстве. 
Мотивы къ созваню собора всЪми партями выставлялись 
одни и ТБ же крайнее разстройство и упадокъ церков- 
ной жизни, но тайно каждая разсчитывала, при посредетвъ 
собора достигнуть своихъ цфлей. ЗдЪсь сконцентрирова- 
лись, такъ сказать, и объединились желан1я и стремлен1я 
трехъ партий: православно-унатской во глав съ митр. 
Львомъ Кишкой, базищанской и латинской. Созване про- 
винщальнаго собора было насущною потребностью для 
лицъЪ, дорожившихъ унею и желавшихъ. реорганизовать 
на немъ унатскую церковь въ духЪ первоначальныхъ 
условй соединен1я. Но соборъ этотъ быль зкелателенъ и 
для базиманъ, не по тому, что они очень скорбЪли ду- 
шой при видБ нестроен!й, раздиравшихъ ун1атскую цер- 
ковь, а потому что ожидали устранить на немъ спутан- 
ность и неопредфленность отношенй къ высшей ушал- 
ской 1ерархи и канонизовать соборнымъ авторитетомъ 
свое участе въ епархлальномъ управлени. Несправедливо 
мнЪн!е “*®), будто базимане при помощи этого собора «по- 


297) ТЫ9., стр. 112—115, 122—132. 
258) Г. Хрусцевичь, Исторя Замойскаго собора (1720 г.), см. Лит. Ви. 


р$шили канонизовать всЪ введенныя ими латинеюя нов- 
шества, но не вошедиия во всеобщую практику ун!атской 
церкви *°). Базиллане вообще безразлично относились къ 
вопросамъ догматическаго и литургическаго ‚ свойства; 
устунки латинству въ вфроучени ‘и обрядахъ дфлали въ 
силу одной необходимости. Среди. нихъ существовала, 
хотя и весьма незначительная, партйя, которая положи- 
тельно отстаивала въ ун1и православныя вЪрованйя, обычаи 
и преданя. Если что и хотЪли базишане прямо привнести 
лалинскаго въ ую, то это 'только— католический строй 
церковно-административныхъ. и 1ерархическихь отношений. 
Впрочемъ, тутъь надо сдфлать оговорку: постольку ‘бази- 
мане стремились при посредствЪ собора придать латин- 
ское устройство унатской церкви, ‘поскольку чрезъ то 
гарантировалось для нихъ положене, занятое ими въ 
унатской церкви ко времени Замойскаго собора. Строго 
говоря. это стремлён!е даже нельзя назвать сознатель- 
нымЪ, упорнымъ намЪренемъ, нарочитымъ приспособле- 
мемъ въ латинству: тутъ дЪйствоваль. простой эгоиети- 
ческй разсчетъ, . безъ соображенля, что онъ ведеть къ 
латинству. Наконець, ировинщальный унатсвй соборъ 
быль весьма сподрученьъ и латинской парт, которая; 
добившись почти окончательнаго совращен1я православ- 
ныхъ вь унио, рёшилась при помощи этого собора прочно 
устроить самую уни. послфдовательно привести въ ея 
| жизнь католичесвя начала, стереть, такимъ образомъ; 
мало-по-малу, разлишя между католическимъ и унатекимъ 
обрядами и укр5пленную этимъ путемъ унйо направить 
кь окончательному подавленю православныхь въ ней 
преданй. Самымъ краснорфчивымъь и лучшимъ доказа» 
тельствомъ всего сказаннаго служитъ какъ истор1я са- 
| маго Замойскаго собора, такъ. и вс сдфланныя на немъ 
постановлен1я. 

| Митрополить Лень Кишка, «кротюй старовникъ о 
добро церкви» 3°), хотя и подозрфваль въ базиманской 
| и латинской парти радикально противоположные своему 
мы на задачу проектируемаго собора, однако, на- 
| дЪясь на свое вяне и авторитетъ и глубоко вЪря въ 
правоту задуманнаго дЪла, приступилъ къ подготовитель- 
нымъ работамъ. Въ 1715 году онъ обратился къ папь 
| Клименту Х1 съ иросьбою о разрфшени созвать провин- 
щальный соборъ для возстановлен1я церковной дисцип- 
лины и истиннаго благочестая (а4 есс]езазИсат @зерпаш 
уегашаие рлеафет гезбамгапдал) и для удовлетворен!я ду- 
ховныхъ потребностей русскихъ епархй (а@ ЗрийааН из 
Вафелага Фосезпии шел оесптеваит) *"). Право 
созывать провинщальные соборы дано было уншатсхимъ 
митрополитамъ еще въ 1626 году папою Урбаномъ УШ, 
но всявй разъ при этомъ требовалось испрашивать со- 
глас1е и благословене апостольскаго престола 3). ‹ Полу- 
чивъ прошеше унатскаго митрополита, папа передаль 
его на разсмотр5н!е въ конгрегациою 4е ргорасапаа вае, 
чрезъ архепископа Сильшя 4е Сауаегиз 3). Конгрегащя 


ВЪд. 1880 г., № 21, стр. 173. Ю. Крачковскай, Очерки ун1атской церкви. 
Чт. общ. ист. 1871 г., кн. П, стр. 220, 224. Труд. Юев. дух. акад., 1871 г., 
февр., 295. Свящ. С. Недъльекай, Ун. митр. Л. Кишка и его значене въ 
истори уни, Вильна, 1894 г., стр. 117. 

233) Лит. Епарх. ВЪд., 1880 г., № 26, стр. 215. 

35) Шематизмъ, 1866 г., стр. 266. 

31) Нидо Гаситтег, п есгеёа сопсИй Вабтепогаш 7ап0861еп3!з ап]: 
шадуегзюопез №е01ов1со-сапошсае. ЕгИитет Визеомае. 1865 а., рае. 5. 

802) Рееза, безсысМе 4ег Озоп, Ъ. ЦП, в. 142. 

353) Буподиз ргоушсаИз Вабвепогаш ВафИа Хашозсае, ап. 1720 её Ве- 
пе1с40 $. ш. @1сайа. Смотр. Ас1а её есгеёа засгогиа сопсШюгишт  тесеп Ноги. 


| СоПесво Гасепя1в. Апс®югиаз ргезБу{егз 5. 7. Едошо В.У. М. Зте ГаЪе соп- 


серае а@ Ъасиш. Тошиз зесип@из, Егиге! Вувео\ае. 1876. ап., р. 14. 
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постановила (27 мая 1715 года) исполнить желане рус- 
скаго митрополита. и 13 юля 1715 года дала апостоль- 
скому нуншю въ Царств Польскомъ арх1епископу Едес- 
скому Терониму Гримальди полномоч1е дозволить назван- 
ному митрополиту созванйе давно желаннаго собора, съ 
правомъ наказать неявившихся безъ законныхъ причинъ 
епископовъ, а также съ условемъ-—отложить могуща 
быть наказавя ко времени послЪ утвержден!я собора 34). 
ВсЪ эти распоряженя конгрегации 4е ргорахапда В4е за- 
служили одобрене верховнмыо первосвященника папы 
Климента ХТ, челов$ка въ высшей степени честолюбивато 
и нетерпимаго къ иновЪфрцамь °*°). Однако, желая, чтобы 
постановления предполагаемаго провинщальнаго собора, дЪ- 
лались согласно римской церкви и въея духЪ, папа Кли- 
ментъ ХТ особымъ бреве, даннымъ 20 марта 1716 года. 
назначаетъ упомянутаго Теронима Гримальди предсфдате- 
лемъ собора съ соотвфтетвующими «авторитетомъ, при- 
виллегями, юрисдикщей, почестями и обязанностями». 
При этомъ совфтуетея ему «постановлаять, опредфлять и 
утверждать» все то, что будетъ касаться «завфдываня 
и управления» русскими церквами, а въ заключен!е при- 
бавлялось, чтобы обнародоване и исполнен1е соборныхъ 
ностановлен1й было отложено до разсмотряя ихъ кон- 
грегацей 4е ргорах. Ве °%). Одновременно съ этимъ 
бреве конгрегащей 4е ргор. В4е было послано на имя 
митр. Льва Кашки извъщене о соглаейи папы на со- 
зван!е провинпальнаго собора °”). Назначене Теронима 
Гримальди предсоБдателемъ собора не могло радовать митр. 
Л. Кишку. Посл5дый зналъ Теронима Гримальди, какъ 
челов$ка весьма обходительнаго, краснорЪчиваго, осто- 
рожнаго и ловкаго **), а эти качеества невольно внушали 
митр. Л. КишкЪ опасен1я относительно направленя, въ 
какомъ поведелъ Т. Гримальди дЪфятельность собора. При 
такт5 и осмотрительности нунщя, легко можно было ожи- 
дать, что ун1атске епископы будутъ хитро обойдены имъ 
и вынуждены во всемь соглашаться со своимъ предсЪда- 
телемь. ПредсБдатель же, конечно, не поступится въ 
пользу уши интересами Рима и латинства. Нунщшю прямо 
дано было полномоше вести въ такомъ направлени раз- 
сужденя и постановленля собора, какого требовала польза, 
Рима; съ тою же цфлью проведення въ жизнь уни ка- 
толическихъ началъ ун. митрополить и епископы, имф- 
юще присутствовать на соборЪ, приглашались безиреко- 
словно повиноваться всЪмъ распоряженямъ предсЪдателя; 
наконецъ, папа отнимаетъ на время силу у всБхъ преж- 
нихь постановленй римскаго двора относительно ушал- 
ской церкви, «всему этому, говоритъ папа, не должны 
мЪшаль никакя конститущи и апостольске цекреты, а 
если бы это потребовалось, то даже и присягою ихъ 
церквей (русскихъ), утвержденемъ апостольскимь или 
инымъ какимъ-либо авторитетомъ скрЪфпленные уставы, 
обычаи, привилеи, индульгенщи и апостольскля письма3‘°)... 


34) Буподиз ргоушеаЙз, рас. 14. М. Натазяеиисг, Аппа]ез ес@езае 
Вливепае, раб. 478—480. Ре1ез2, @езсв. 4 Оп., зг. 421. 

5) Лит. Еп. ВЗд. 1880 г., № 30, стр. 250. Тр. Калев. д. ак. 1862 г., 
августъ, стр. 398. 

306) Бупой. ргоутс., рас. 18. 

307) Лит. Еп. ВЪд. 1880 г., № 30, стр. 250. 

308) [14., стр. 250. . 

39) Прежде всего’ здВсь разумЪется булла папы Климента УШ, 
предоставлявшая ушатамъ свободное отправлене греческаго обряда. 
Для проведен!я на предполагаемомь ушатскомъ ‘соборь латинизатор- 
скихъ стремлений римской кури указанная булла преимущественно явля- 
лась стьенешемъ и ограничемемъ для предевдателя, а потому ее и 
должно разумЪть, главнымъ образомъ, подъ’тЪми „ШМейз АрозюНе1з“, у 
которыхъ папа на время отнимаетъ силу. 


мы вЪъ виду успЪшнаго выполненя всего предыдущаго, 
только въ данномъ случаЪ отнимаемъ спешально и вы- 
разительно у нихъ силу и важность, а равно и у другихъ 
какихъ бы то ни было декретовъ» *'°). Наконецъ. по тре- 
бованио палы, высказанному въ бреве, ностановленая со- 
бора должны быть приведены въ исполнене послЪ все- 
сторонняго разсмотр5я ихъ конгрегашей 4е ргор. Я4е, 
которая, конечно, если бы усмотр$ла въ нихъ что-нибудь 
противное ученю и постановлен1ямъ римской церкви, то 
беззаппеллящюнно отвергла бы ихъ. Все это показываетъ, 
что Римъ напередъ предопредЪлилъ кругъ дЪйствай пред- 
полагаемаго собора, за который онъ не смфлъь перешаг- 
нуть. «Если бы кто захотЪль напередъ, не читая всЪхъЪ 
постановлений Замойскаго собора, рЪшить вопросъ, какимъ 
характеромъ будутъ отличаться они, приблизятъ ли они 
хотя немного ушатскую церковь къ церкви восточной, 
на которую по истечени всего съ небольшимъ ста лЪтъ 
уже весьма мало походила ун1атская церковь, или еще 
боле отодвинуть уатскую церковь отъ церкви восточ- 
ной и поработятъ ее окончательно латинству, то на все 
это могъ бы напередъ дать положительный огвЪтъ: стоило 
только попристальнЪе взглянуть на бреве папы и хотя 
немного вдуматься въ него, чтобы убЪдиться въ томъ, 
что ларчикъ весьма просто отворяется, т. е. что пана, 
а въ связи съ нимъ и латинская партая р5шилась сдЪ- 
лать на этомъ соборЪ второй шагъ въ дЪлЪ окатоличен1я 
западно-русскихъ ун1атовъ, шагьъ, который, по ихъ мнЪн!ю, 
долженъ быть неминуемо и притомъ въ самомъ непро- 
должительномь времени дать возможность латинянамъ 
положить конецъ унш, перетянувши н%®когда православ- 
ную Русь на лоно римской церкви» 3"). Нельзя, конечно, 
думать, что митр. Кишка не догадывался о намБреняхъ 
Рима касательно собора, въ виду которыхъ и предс$да- 
телемъ собора былъ назначенъ не онъ, а пансюй нунцщй. 
Но отступать уже было поздно и отказаться отъ всей 
затЪи митр. Кишка не могъ. КромЪ того митр. Кишка, 
быть можетъ, не представляль себЪ отчетливо того, что 
будетъ сдЪлано на созываемомъ соборЪ. а между тЪмъ 
потребность въ немъ росла съ каждымь днемъ больше 
и больше. Митр. Кишка искренно желалъ блага ушат- 
ской церкви и его убЪжденямъ было противно оставить 
унатскую церковь въ томъ хаотическомъ и безотрадномъ 
состоянии, въ которомъ она сейчасъ находилась. 
Получивши разрЪшен!е на созван!е провинщальнаго 
собора, митр. Левь Кишка предполагаль созвать этотъ 
соборъ въ томъ же 1716 году, но, какъ увидимъ ниже, 
онъ состоялся только спустя четыре года, т.е. въ 1720 г. 
Грудно рЪшить, как!я обстоятельства на четыре года 
отдалили созваюше собора. Положительныхь историческихъ 
данныхъ для уясневя этого вопроса мы не имфемъ, — 
ихъ нФть ни въ актахь Замойскаго собора, ни въ сви- 
дЪтельствахъь современниковъ, ни въ ученыхъ изслЪдова- 
мяхъ объ уши польскихь, нёмецеихь и русскихь исто- 
риковъ. Правда, Ликовсюй говоритъ, что съ самаго на- 
чала предположено было отбыть соборъ въ 1720 году, 
чтобы «ше 2у\уаю па схаме робиеупут 40 паейуехо 
ргхусо‘о\татла зе па Бупой» (не затрудняться временемъ, 
нужнымъ для надлежащаго приготовлен1я къ собору) *®), 
Но съ этимъ утверждешемъ нельзя согласиться, потому 


310) Зуп. ргоу., рав. 18. 
т) Лит. Еп. ВЪд. 1880 г., № 30, стр. 251. 
13) Баш. Тлкоиз а, Оле]е Козс. ОпускК., эй. 34. 
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что трудно предположить, чтобы на подготовительныя 
работы потребовалось столько времени (четыре года), а 
тлавное ЛиковскЙ въ скоемъ изслфдовани крайне тен- 
денцтозенъ, стараясь всюду представить уню дЪломъ 
чуждымъ какихь бы то ни было закулисныхъ видовъ и 
соображений Ватикана. При отсутетыи же положитель- 
ныхь данныхь для рфшевя вопроса о причинахъ пере- 
несен!я собора на 1720 г., остается обратиться къ пред- 
положенямъ, обосновывая ихъ на политическихь и цер- 
ковныхъ услошяхь времени. Что здфсь именно нужно 
искать причинъ перенесеня собора на четыре года впе- 
редъ. на это указываютъ сл5лующця замБчаня Островскаго 
и Реезй’а. Островсый, говоря о Замойскомъ соборЪ, за- 
мЪчаеть: «хаплезикт Ктадоме {ак сВлуа]еъпесо хауза 01516 
пе 4о7моШу» (замфшательства въ стран не дозволили 
осуществить на дфлЪ столь достохвальное намфреше) ый 
Реез2 же указываетъ, что тогда «въ странф были раз- 
личныя волневя» (уетзсшейепе Опгивеп), которыя пре- 
кращены лишь на мирномъ сейм 1717 года *\*). Что же 
это былу за волнешя, замфшательства? Въ 1716 году 
на помощь Августу П вступили въ Польшу саксонскмя 
войска 15). Произошло великое возмущене, кончившееся 
нЪфсколькими крупными военными стычками. Наступила, 
конфедерашя. Для прекращешя зла и для примиревя 
короля съ конфедерованною РЪФчью Цосполитою нужно 
было посредство русскаго иосла въ ВаршавЪ, князя Гри- 
гор1я Долгорукова 216). Назначенъ на 12 поня съЪздъ въ 
ЛюблинЪ, перенесенный затБмъ въ Варшаву. На этомъ 
съЪздЪ заключенъ быль трактатъ, ГУ пунктомъ котораго 
православные и протестанты, въ дЪлЪ религи, были по- 
старлены въ крайне тяжелое и безвыходное положен!е. 
По этому пункту новаго трактата требовалось—церкви, 
которыя въ городахь, мЪстечкахъ, селахъ и даже въ са- 
мыхъ домахъ вновь построены. уничтожить; запрещалось 
также не римско-католикамъ въ продолжене шведской 
войны, устраивать публичныя и частныя сходбища и со- 
бран1я для отправлешя обрядовъ своей вЪры, говорить 
проповфди и иЪфть духовныя вредныя пфени. Нарушите- 
лямъ этого ностановлен1я съфздъ грозиль наказашями: 
штрафомъ, тюрьмою и изгнашемь *''). Диссиденты, а 
тлавнымъ образомъ православные сильно были возмущены 
этого рода постановлешемъ, но не въ состояши были 
оказать противодЪйстве. Русская войска, хотя и присут- 
ствовали въ ПольшЪ, не мосли оказать поддержки пра- 
вославнымъ, такъ какъ по Прутскому договору они должны 
были быть выведены изъ Польши и самое пребыван1е 
ихъ здфсь было незаконное 313). ВездЪ поднялся сильный 
ропотъ на правительство, польскихъ шляхтичей, католи- 
ческое и унатское духовенство. Наконець, это брожене 
вызвало протестъ, поданный королю, слБдетыемъ чего 
было издаюте 3 февраля 1717 г. диплома, которымъ во- 
роль постановилъ, дабы изданный трактатъ нисколько 
не нарушалъ правь и привиллейй, дарованныхь дисси- 
дентамъ прежними королями и утвержденныхъ сеймовыми 
конститущями 31). Очевидно, при такомъ положенши дЪль 
въ странф провинщальному ушатскому собору было бы 
весьма трудно собраться. Самый городъ Львовъ, гдЪ пред- 


313) Озфоиям, Пийве 1 ргама Ко56. Ро]3К., &. Ш, эх. 651. 
314) Реезд, безо сме 4ег Ошо, БП, в. 4223. 

315) Бантышь-Каменски, стр. 168—165. 

316) Ооловьевъ, Исторя Росси, т. ХУП, гл. Ш, стр. 535. 
з1т) Бантышь-Каменскаи, стр. 164. 

318) Соловьевь, История Росси, т. ХУТ, гл. 1, стр. 114. 
319) Бантышь-Каменекй, стр. 165. 
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полагалось созвать ун. соборъ, находился на военномъ 
положен!и 3). Къ этому присоединялись еще и физи- 
ческля бФдетвыя: «два года уже недородъ,— писалъ кн. 
Дозгорумй Императору Петру Великому, —въ сыть не 
Ъдятъ, но ио лЪсамъ и полямъ былемъ питаются и мрутъ 
съ голоду... Въ такое убожество и безсиме здЪшнее го- 
сударство пришло, что хуже быть нельзя, и нельзя по- 
вЪрить, если кто самъ не увидитъ» 3*1). Но если бы даже 
й оказалось возможнымъ, несмотря на всЪ эти смуты и 
безцокойства, созвать соборъ, Римъ едва ли позволилъ бы 
его отбыть: ири указанныхъ условяхъ Римъ всего менъе 
могь разсчитывать на достижене поставленныхъ со сто- 
роны его собору цфлей; «къ волнешямъ православныхъ 
могли весьма легко присоединиться волнешя тЪхъ изъ 
унатовъ, которые дорожили ушею въ духЪ русскаго ре- 
лиг1ознаго чувства, которые не могли не предугадывать 
того. къ чему поведетъь предполагаемый ун1атскай соборъ, 
предсЪдателемъ котораго будетъ папсюй нунщ» 32). Это 
предположене не исключаеть возможности и другого. 
Могло случиться, что не по распоряженю Рима соборъ 
былъ отложенъ до болЪе благопрлятнаго момента, а самъ 
митр. Кишка рЪшился, подь предлогомъ политическихъь 
смятенй, перенести его до другого времени, и только 
увЪдомилъ папу. что соборъ не можеть состояться теперь. 
Лично для митр. Кишки это оттягиване собора было 
даже очень на руку. Это было время самыхь крупныхъ 
столкновешй митр. Кишки съ базиманскимь орденомъ. 
Онъ ни на минуту не оставлялъь его въ поко$ и при 
всякомъ случаЪ старался показать свой «львиные» когти 
базилланамъ. Во главЪ ордена стоялъ тогда Василй Про- 
цевичъ, выбранный въ 1713 г. вопреки желаню Кишки, 
предлагавшаго на конгрегащи своего кандидата, нЪкоего 
Лавреня Капарскаго 333). Понятно, съ какимь озлобле- 
нземъ долженъ былъ относиться митр. Кишка къ избран- 
ному протоархимандриту. И дЪйствительно. онъ обращался 
съ Процевачемъ, какъ «съ игрушкой», при всякомъ слу- 
ча унижалъ его и «зитаго\уа{ ршгеш», ссориль съ кон- 
сульторами и под. 334). РазмЪры, до какихь доходило 
глумлене митр. Кишки надъ орденомъ и протоархимадри- 
томъ, даютъ видфть, что митрополить почему-то особенно 
теперь старался ослабить орденъ, унизить.его авторитетъ 
и подчинить собственному управлен!ю и власти. Нетрудно 
догадаться, что вызовъ къ необычайнымъ пресл5дованямъ 
базиманъ давался въ факлЬ созван1я собора и отношенш 
къ нему базиланъ. Митрополитъ в$рно предугадывалъ, 
что базимане не останутся пассивными зрителями всего 
происходящаго на соборЪ, а напротивъ, будутъ стараться 
захватить все въ свои руки и подчинить своему вллян!ю. 
Отсюда для митр. Льва Кишки возникала забота по воз- 
можности ограничить узко-партёйныя стремлен1я базищанъ, 
показать имъ настоящее ихъ мЪсто въ церкви и вообще 
прибрать орденъ къ своимъ рукамъ. Что только исходя изъ 
такихъ соображевй и желая выиграть время, Л. Кишка 
рёшилъ отложить соборъ, это видно изъ того факта, что 
митрополитъ на первой же представившейся базиманской 
конгрегаши (въ 1717 г.) посибшиль навязать ордену въ 
протоархимандриты своего авдитора Максизлана, ВъЪтрин- 
скаго 35). Для митрополита очень важно было поставить. 


320) (Соловьевъ, Исторя Росаи, т. ХУТ, гл. П, стр. 4. 
331) |14., стр. 128. 

372) Лит. Еп. ВЪд. 1880 г., № 31, стр. 260: 

323) Недъльски, стр. 111. 

34) Пуа., 123—124. 

315) Недъльск%и, стр. 123. 
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во главЪф ордена лицо, относительно котораго можно было 
быть увфреннымъ, что оно не будетъ особенно дорожить 
интересами ордена и останется въ безусловномъ повиновени 
митрополичьей власти. Максиманъ ВЪтринскАй оказался 
администраторомъ, какъ нельзя лучше отв$чающимъ нам*- 
ренямъ Кишки. Въ должности протоархимандрита онъ 
положительно обокралъ орденъ, присвоивши себЪ изъ 
лучшихъ монастырей все движимое имущество и вообще 
причинилъ ордену жестокля обиды, невознаградимыя по- 
тери, навлекь на него вфчную неславу 38). РБазижане 
справедливо видЪли во всемъ этомъ дЪло рукъ митропо- 
лита, который пользовался р5шительно всякимъ случаемъ, 
чтобы ограничить, унизить, ослабить базиланскай орденъ. 
Можно указать еще на рядъ постановлен!й, чрезвычайно 
непр1ятныхъ базиланамъ, проведенныхъ на упомянутой 
уже конгрегащи 1717 г. На первомъ засБдани Кишка 
отнялъ у базиманъ одно имфн!е въ свою пользу 37); на 
пятомт—приказалъ бывшему протоархимандриту Василю 
Процевичу представить митрополиту отчетъ съ лоходовъ 
и расходовъ за 4 ола службы, при чемъ «законъ ЭТОТЪ, 
говорится въ актахъ съ$зда, ‘распространяется и на бу- 
дущихъ базилланскихъ протоархимандритовь» 328) ит. п. 
Такимъ образомъ, главное основане, побуждавшее Льва, 
Кишку отложить соборъ на нЪкоторое вреуя, заключа- 
лось въ стремлении митрополита сколько возможно обез- 
силить и обезславить базиланъ къ предстоящему собору, 
дабы послёдюй явился выразителемъ и устроителемъ 
нуждъ всей ушатской церкви, а не одного только бази- 
манскаго ордена. 

Какъ бы то ни было, но соборъ, разр шене на ко- 
торый митр. Кишка получилъь еще въ 1716 г., состоялся 
лишь въ 1720 г. Передъ тЪмъ митр. Кишка обратился 
къ пап съ вторичнымъ прошенемъ дозволить ему въ 
томъ году созвать ун. провинщальный соборъ. Папа, со- 
знавая всю важность предполагаемаго собора для латин- 
ской церкви, не замедлилъь особымъ декретсемъ (Чесгебат 
3. сопотезайон1з 4е ргорасапда Ве амат Вошае @е 138 
Та 1720) 3) изъявить на него свое соглас1е. ВмЪстЪ 
съ декретомъ было послано на имя митр. Льва Кишки 
и западно-русскихъ унатекихъ епископовъ послан!е или 
бреве папы Климента ХТ 330), которое должно было быть 
прочитано на соборф. Повидимому, задача посланя за- 
ключалась въ томъ, чтобы отечески-ласково побудить ун. 
митрополита и епископовъ къ скорфйшему созваню собора 
и возгрЪть въ нихъ ревность къ искоренен!ю безпоряд- 
ковъ и злоупотреблевй, внесенныхъ въ унатскую цер- 
ковь «по несчасттю временъ и людскимъ коваретвомъ». 
Но при ближайшемъ анализЪ открывается, что цфль по- 
сланя была совсЪмъ иная и состояла въ томъ, чтобы 
частью ознакомить отцовъ собора съ требованями каса- 
тельно него Рима, частью же расположить ихь «къ истин- 
ному исповфданю православной (т. е. латинской) вЪры, 
безъ которой мы не можемъ быть пр1ятны Богу, и къ 
исповфданию неоскверненнаго и ненарушеннаго католи- 
ческаго обряда». Эта ифль не выступаетъ ясно, а при- 
крывается похвалой, полной лести, заботамъ ушатской 
1ерарх4и «о возстановлен1и въ русскихъ епархяхъ истин: 


226) ПЫ4., стр. 123—124. 
327) ВЪетн. юго-зап. Рос 1870 г., кн. [\, отд. П, стр. 36. 
828) [14., стр. 37. 
32°) буп. ргоу1пс., рав. 14. 
В их буп. ргоутс., рае. 18—19. Лит. Епарх. ВЪд., 1880 г., № 31. стр. 
260—261. 


наго благочест!я и церковнаге благочиня» и, съ другой 
стороны, —приглашенемъ отцовъ собора «охотно и съ 
послушаншемъ принимать совфты и увЪщан!я» предсфда- 


теля— нунщя Теронима Гримальди, дабы оказаться до-. 


стойными апостольской любви и похвалы, «съ каждымъ 
днемъ все болЪфе и боле возрастающей». Каюя же тре- 
бованя предъявляеть папа къ собору? Въ какомъ на- 
правлени, по тайной мысли Рима, должна идти дфятель- 
ность собора? Во-первыхъ, отцы собора должны позабо- 
титься о возстановлени «истиннаго благочестя, или 
«православной вЪфры», т. е. вЪфры латинской, католиче- 
ской— не можеть же папа требовать возстановленя 
«схизматической, раскольнической» вЪры, «благочест1я» 
древней восточной церкви. Во-вторыхъ. папа просить 
отцовъ собора приступить «къ исповфданшю неосквернен- 
наго и ненарушеннаго калолическаго обряда» (ПШайаль 
её пцестат ВИаз СаоНс1) и къ искоренению и уничто- 
женшю «важныхъ злоупотребленй» (етауез азиз или 
еггогез), которыя вторглись «по несчастто временъ и 
людскимъ коварствомъ». Конечно, не иной здЪсь разу- 
мЪется обрядъ, какъ только латинсый, а подъ «Важными 
злоупотребленями» — остатки правосланя и, главнымъ 
образомъ, выборное начало въ духовенств$ (етауез аЪизи$, 
441 ш засгогим тп<егогый е]есЯопе итерзегии?). Что 
таюя именно заботы хотЪлъ внушить папа отцамъ собора, 
своимъ посланемъ, это видно изъ самаго контекста р$чи. 
Мы знаемъ, что истинное благочесте существовало въ 
ушатской церкви до введенмя въ ней всякаго рода нов- 
шествъ латинскихъ, которыя исказили не только право- 
славную обрядность въ ун. церкви, но и православную: 
догматику: съ другой стороны, мы видфли, что такого 
рода латинскими новшествами была сильно наводнена 
ун. церковь уже во времена, предшествовавиия Замой- 
скому собору, вслЪдетвые чего по преимуществу и вкра- 
лись въ ун1атскую церковь какая-то неопредфленность 
во всемъ и всякаго рода безпорядки и злоупотреблен!я, 
способствовавиия паденшю благочесмя среди унлатовъ. 
Но папа не могъ приглашать къ возстановлению «истин- 
наго благочест1я и церковнаго благочиня» въ духЪ пра- 
вославя, иначе онъ не выражалъ бы своей радости при 
въсти о намфрен1и западно-русскихъ унатскихъ 1ерарховъ 
созвать провинщальный соборъ для водворен!я среди рус- 
скаго народа «истиннаго благочестля» и не побукдалъ бы 
къ всегдашнему хранен!ю «православной вфры и нена- 
рушеннаго и нэоскверненнаго католическаго обряда». 
И далЪе, не латинсвя новшества, вошедиия въ ун1атекую 
церковь, разумфетъ папа подъ «важными злоупотребле- 
шями», а православные остатки и обряды, иначе не 
было бы рЪчи объ искоренени «злоупотреблен!й», вкрав- 
шихся «по несчаст!ю временъ и людскимъ коварствомъ», - - 
тфмъ болЪе, что въ разрядъ послфднихъ относятся и т%. 
которыя связываются съ избранемъ священно-служителей,, 
а выборное начало составляло одно изъ существеннЪйшихъ 
отлич1й именно западно-русской православной церкви, а 
не римско - католической. "Тзкимъ образомъ, съ точки 
зр5н!я папы отцы собора обязаны были искоренить остатки 
православ1я для того, чтобы возстановить истинное благо- 
чест1е—-римско-католическое догматическое учете и не- 
оскверненную обрядность той же римской церкви, а не 
восточной церкви 331). А чтобы соборь не допустиль 


31) Христ. чт., 1864 г., апр., 427. 
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уклонен!й отъ этой программы и успфшно осуществилъ 
вс$ «желан1я и ожиданя» папы, для этого и назначется 
ему въ руководители такой испытанный боецъ латинства, 
какъ нунщй Теронимъ Гримальди. Отцы собора должны, 
по желаншю папы, слушать предсЪдателя, принимать всЪ 
его «сов5ты и увфщаня» и вфрить ему во всемъ, чтб 
онъ скажеть отъ имени папы, Такъ дерзко позволилъ 
себф папа Клименть ХТ злоупотребить ревностью и усер- 
длемъ унштской 1ерархи съ цЪфлью захватить ее въ свои 
руки и поработить унлатскую церковь Риму! Впрочемъ, 
этоть фактъ насимя мысли и воли отцовъ собора со 
стороны папы не единственный ‘случай въ практикЪ рим- 
ской кури, которая всегда порабощала себ всЪхь при 
помощи самыхъ зазорныхъ средствъ не только матер!ально, 
но и нравственно. 
С. К. Павловичъ. 


(Продолжен!е слздуетъ). 


Съ мру по ниткЪ. 


Въ 1902 году съЪздъ духовенства Гродненской 
епархи въ одномъ изъ засЪдавй заслушалъ прошен!е 
вдовы священника Чернянской церкви Анны Волковской. 
Оиплакавъ безьременно сошедшаго въ могилу мужа, оста- 
вившаго девять человЪкъ сиротъ, Волковская рЪшилась 
повздаль о своемъ вдовьемъ тяжедомъ положен сослу- 
живцамъ покойнаго и у нихъ искать нравственной под- 
держки. И вдова утЪшена: ея горе. нашло для себя от- 
кликъ въ душахъ сопастырей умершаго. Уже на съЪздЪ 
въ пользу осирот5вшей семьи поступили пожертвования: 
оть ММ— 10 р., оть свящ. М. Будиловича—5 р. отъ 
о. Михаила Виноградова—5 р., отъ г. Палянскаго—5 р., 
отъ 0. Ант. Уссаковскаго-—.4 р., отъ о. Т. Будиловича— 
3 р., оть о. Конст. Михайловекаго —3 р., оть о. С, То- 
варова—8 р. и по | р. отъ священниковъ: С. Бфгалловича, 
Ал. Скабаллановича, ©. Демьяновича, В. Занкевича, 
В. Красковскаго, 1. Куриловича, Ае. Тиминскаго, Ант. 
Диковскаго, Такова Гришковскаго и протоерея о. Васимя 
СЪмашко, а всего-—-48 руб. КромЪ того, отъ духовенства 
шестнадцати ниженоименованныхь благочивй на тотъ 
же предметь поступило 282 руб. 70 коп., а всего посту- 
пило въ пользу осиротфвшей семьи священника Волков- 
скаго 830 руб. 70 коп. 


Вдова и сироты глубоко признательны духовенству 
за его матертальные зкертвы, давния вдовф возможность 
окончить постройку собственнаго дома, въ которомъ 
нынЪ живетъ семья Волковскихъ и въ постройкЪ кото- 
раго настояла крайняя необходимость. Симпатичный и 
благой починъ, заслуживаюций быть отмфченнымъ на 
страницахъ  епархальнаго органа: духовенство епархи, 
вопреки бывшимъ завЪфренямъ, безъ всякой сторонней 
указки, посильно пришло на помощь туда, гдЪ увидЪло 
нужду и горе... 


Отъ сл5дующихъ благочинныхъ присланы семь» Волков- 
скихь пожертвованя. 1) Отъ Бфльскаго благочиннаго: 
отъ прото1ерея Бфльскаго собора Пенькевича--3 р., свя- 
щенника Воскресенской церкви Концевича—1 р., свящ. 
Гриневичской церкви Жуковскато—1 руб., священника 


Пасынковской церкви—З р., свящ. Лосинской церкви 
Смоктуновича—2 р., свящ. Наревской церкви Клочков- 
скаго —2 руб.. священника Пухловской церкви—! руб., 
свящ. Райской церкви--50 коп., свящ. Брянской церкви 
Дорошевскаго—2р., свящ. ПодбЪльской церкви —1 руб., 
свящ. БЪльской церкви- 1 руб,; 2) Отъ Скидельскаго 
благочиннато: —священника Тосифа Гушкевича—3 руб., 
свящ. Васишя Врублевскаго—1 руб., Н. И. Б.-—-1 руб., 
Тоанна Михайлова Строковскаго—-20 коп., священ. Вита- 
мя Строковскаго—1 руб. 80 кон., псаломщика Захарий 
Ясинскаго 25 коп., свящ. Константина Константино- 
вича—1 руб., протолерея Александра Некрасова—1 руб., 
свящ. Тоанна Пашкевича--3 руб., псаломщика Петра 
Дорошкевича—50 коп., свящ. Тоанна Хомичевскаго —1 р., 
псалом. Николая Кондрусика—30 коп., огь М№ММ— 1 руб., 
свящ, Александра Ральцевича—3 руб., псаломщика Сам- 
соновича--30 коп., псалом. Ивана Ливай-—-20 коп., свящ. 
Александра —1 р., дакона Антошя Пилинкевича— 30 к., 
свящ. Н. Кульчицкаго—1 р., псал. Петра Носковича— 
50 коп.; 3) Оть Дятловскаго благочиннаго: отъ прототерея 
Гречихо—1 р., свящ. Роготненской церкви —3 р., свящ. 
Стефана Левицкаго — 1 руб., свящ. Константина Кирика— 
1 руб., свящ. В. Василевскаго—2 руб., свящ. Накрыш- 
ской церкви—1 р., свящ. Дятловской церкви—1 руб., 
свящ. Савицкаго— 1 руб., свящ. В. Флерова—1 р., свящ. 
А. Скромнова—1 руб., свящ. Новоельнянской церкви-— 
1 руб., свящ. Молчадской церкви—1 руб., свящ. Нико- 
лая Красникова--1 р., свящ. Павла Кушнева—1 руб., 
длакона Григорля Мозоль—50 коп., свящ. Тоанна Коча- 
новскаго —1 р., ММ —50 коп.; 4) Оть Подоросскаго бла- 
гочиннаго: оть священника Петра Родкевича—1 руб., 
свящ. Николая Драхуна—2 руб., свящ. А. Сацевича— 
| руб., свящ. СергБя Покровскаго —1 р., свящ. Порозов- 
ской церкви—1 р., свящ. Новодворской церкви—1 руб., 
свящ. П. Жуковскаго—1 руб., свящ. Михаила Кульчиц- 
каго—1 р., свящ. Анлона Ковалевскаго--3 руб, свящ. 
МежирЪчекой церкви —2 руб., свящ. Пучковекате—1 р. 
свящ. Тоанна СЪмашко --1 руб., свящ. Ал. Страшкевича -— 
1 руб.; 5} Оть Волковыскаго благочиннаго: оть священ- 
ника А. Теодоровича—-{ руб., свящ. Аркадля Самойлика— 
5 руб., свящ. Евгеюя Дружиловскаго—5 руб., священ- 
ника Влад. Кузьминскаго--5 руб., свящ. (фамилмя не 
разобрана) —2 р., свящ. Василя Моисеева —2 р., свящ. 
Стефана Кальвина-—1 руб., протолерея Саввы `Кульчиц- 
каго—4 руб., Емиши Кульчицкой—1 р., свящ. Николая 
Митропольскаго —1 руб., В. С.—2 руб. свящ. Евстаея 
Будиловича—1 руб., свящ. Ал. Волковскаго-—1 р., свящ. 
Тосифа Янковскаго—3 руб., свящ. Тустина Пахникевича— 
1 руб., свящ. Александра Янушкевича —3 руб., свящ. 
Николая Тиминскаго---1 руб., свящ. Стефана Ковалев- 
скаго—1 руб.; 5) Отъ Велико-Берестовицкаго благочин- 
наго: отъ священника Тоанна Куриловича—?2 р., свящ. 
Алекс5я Василевскаго-—1 р., свящ. Ковалевскаго —9 р., 
свящ. Константина Давидовича— 2 руб., свящ. Антоня 
Смородскаго—1 руб, свящ.. Григоря Проневскаго—3 р., 
свящ. П. Кречетовича—2 р, свящ. Дмитрая Некрасова— 
2 руб., свящ. Тоанна Добросердова—1 р.. свящ. А. ПоспиЪ- 
лова — 1 р., свящ. Сосновекаго --1 р., прото1ерея Стефана, 
Бабулевича —1 руб.; 7) Оть Пружанскаго благочиннаго;: 
отъ церковно-приходского попечительства—3 руб., свящ. 
Константина Жуковича—1 руб., свящ. Александра Со- 
сновскаго —1 р., ММ—1 р., свящ. Рудникской церкви— 
1 руб., свящ. Евстаея Маркевича—1 р., №М— 85 коп. 
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ММ—1 руб., свящ. Н. Протасевича—1 руб., свящ. Щер- 
бинскаго—1 руб., свящ. Александра Скабаллановича— 
1 руб., свящ. Васимя Жуковскаго—1 руб., свящ, К. Пи: 
линкевича— 1 руб., прото1ерея Пружанскаго собора— 2 р., 
свящ. Куплинской перкви—1 руб., свящ. Засимовичекой 
церкви—1 руб.; 8) Отъ Каменецкаго благочиннаго: отъ 
священника (фамиля не разобрана) —1 р., свящ. Рожано- 
вича—1 р., свящ. Г. Ливанова—1 р., свящ. Виноградо- 
ва—1 р, свящ. Арсеня Ширинскаго—1 руб., священ- 
ника М. Кульчицкаго—1 р., свящ. Дружиловскаго —1 р., 
свящ. Котовича—1 р., свящ. Николая Малиновскаго — 
1 руб., свящ. Тоанна Пашкевича—1 руб., свящ. Тоанна 
Щербинскаго—50 коп., свящ. Льва Паевскаго—1 руб., 
свящ. Антов1я БЪфгалловича -1 р., свящ. Павла Плеска- 
цевича—! руб.; 9) Отъ Ивановскаго благочиннаго: отъ 
протоерея Молодовской церкви Ант. Саковича 5 руб., 
свящ. Лясковичской церкви—?2 руб., свящ. ММЫ—2 руб., 
ММ— 1 р., свящ. Госифа Главинскаго— 3 руб., священника, 
А. ОсЪченскаго—1 руб., священника (фамиля не разобра- 
на—1 руб., свящ. В. Шалковскаго—1 руб,, свящ. Нико- 
лая Дружиловскаго — 1 р., свящ. Евгеня Красковскаго— 1 р.. 
свящ. Ипполита Корнатовскаго — 1 руб.. свящ. Владимира 
Авонскаго—1 руб.; 10) Отъ БездЪжекаго благочиннаго: 
отъ священника Ев, Гомолицкаго—1 руб., свящ. Тоанна 
Вераксина— 50 коп., свящ. 9омы Смоктуновича— 2 руб., 
свящ. Тоанна Красковскаго —3 р., свящ. Х. Левицкаго— 
1 р. 50 к., свящ. И. Виноградова—1 руб., свящ. Бала- | 
бушевича- 1 р., свящ. П. Мусникова—1 р., свящ. 9еодора | 
Отевича—.1 руб,, свящ. Васимя Лихачевекаго—2 руб., 
свящ. С. Моисеева—1 р., свящ. Николая Соботковскаго ! 
—3 р.. свящ. А. Кадлубовскаго —1 руб.; 11) Оть Селец- | 
каго благочиннаго: оть свящ. Адама Соботковскато — 
3 р., свящ. Селецкой церкви-—3 руб., свящ, Селецкой 
перкви— 3 руб., свящ. Березской церкви —?2 руб., свящ. 
Березской церкви—3 р., свящ. Дружиловскаго - 1 руб., 
12) Отъ Бытенскаго благочиннаго: отъ свящ. Павла 
Макаревича—3 р., свящ. Стефана Демьяновича—1 руб., 
Н. Демьяновича-—50 коп.; 13) Отъ Кобринскаго благо- 
чиннаго: отъ свящ, В. Самойловича-—1 р., свящ. Нико- 
лая Теляковскаго — 3. р., свящ. Лотоцкаго—40 коп., про- 
то1ерея Балабушевича—1 р., свящ. Березской церквиы— 
1 руб., свящ. Ольховскаго—1 руб., свяш. Киселевецкой 
церкви—?2 р., свящ. Смирнова--1 руб., прото1ерея (фа- 
мил1я не разобрана) —1 руб., свящ. Эомы Котовича — 2 р., 
свящ. Захари ЗЪнковича—1 руб., свящ. ВерхолЪсской 
церкви—1 р., свящ, Крупчицкой церкви— 1 р.; 14 Оть 
Индурскаго благочиннаго: отъ свящ. Индурской церкви — 
3 р., Григорля Осипова Пецевича—! р., псаломщ. Вик- 
тора Дробота—50 коп., Михаила Павлова Преображен- 
скаго—50 коп., Индурскаго церковнаго старосты --1 р., 
Евгения Нелюбова — 50 коп., Леонида Знобинина—? руб., 
свящ. Михаила Давидовича—3 руб., свящ. Александра 
Гольдберга—3 р., псалом. Семена Давидовича — 50 коп., 
свящ. Адамовича—1 руб, свящ, Тумана Котовича—5 р.; 
15) Оть Коссовскаго благочиннаго: отъ свящ. Балабуше- 
вича —50 коп., свящ. Просперскаго—1 руб., священника 
К. Т.—50 к., 9еклы Тынкевичъ— 50 к., Анастааи Мир- 
ковичъ— 50 к., О. Климова—1 р., свящ. Карекаго—1 р., 
свящ. Зенона Ивацевича—! руб., свящ. Александра 
Честнаго — 60 к., свящ. П. Гомолицкаго—1 р., свящ. Деде- 
вича—1 р., свящ. А, Фамишя неразобрана)---1 р., свящ. 
Теодоровича— 1 р., свящ. Давидовича—1 р., священника 
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(фамилля неразобрана)—1 р., свящ. Гоанна, Петровскаго— 
1 р., свящ. Гоергя Балабушевича—| руб., свящ. Кадлу- 
бовскаго—1 р.; Отъ Слонимскаго благочиннаго: отъ свя- 
щенника Сынковичской церкви Е. Михайловскаго— 1 р., 
свящ. Островской церкви А. Анкирскаго—1 руб., свящ. 
Шиаловичской церкви П. Синева —1 р., свящ. Озерниц- 
кой церкви Г. Цебрикова—1 р., свящ. Луконицкой цер- 
кви С. Панкратова — 50 к., 
Т. Теляковскаго—1 руб. 
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по Талмуду Мидрашимъ 


и другимъ первоисточникамъ, собран. и обработан. въ 
хронологическомъ порядкБ И. Б. ЛЕВНЕРОМЪ—т. Т 
(250 стран. больш. формата, около 200 легендъ)—отъ 
Сотвореня м!ра до смерти Моисея (Пяликниже). Цна 
съ пересылк. 1 руб. 25 коп., въ изящн. перепл. 1 руб. 
60 коп. 

Оригиналь одобрень Учен. Комитет. Мин. Народн. 
ПросвЪ5щеня. Руссюй перев. сдБланъ кружкомъ литера- 
торовьъ и педагоговь подь редакшей автора.—Много 
лестныхъ отзывовъ печати. 
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